Do druku nr 2832 |

Warszawa, dnia 17 listopada 2014 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 111-021-359/14

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS o

an
L. dZ. .................... .. ............. " ...................... Adam PODGO’RSK'
Data WPWH HHJI||l;|‘l.lll11“1""‘t[ngc‘-lhnnu"unuou" ZaStQpca Szefa

Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 pazdziernika 2014 r., GMS-WP-173-
230/14 uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spofecznego w razie choroby i maéierzyristwa oraz niektorych innych
ustaw.

Z powazaniem

Prof. dr hab. Matgorzata GERSDORF
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UWAGI

do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby i macierzyristwa
oraz niektorych innych ustaw

Przedstawiony projekt zawiera propozycje istotnych zmian w tytulowej ustawie.
Zmiany te dotyczg przede wszystkim trybu i formy wystawiania zaswiadczer o czasowej
niezdolno$ci do pracy, sposobu obliczania podstawy wymiaru zasitkéw dia niektérych
grup ubezpieczonych oraz rozszerzenia kregu oséb uprawnionych do zasitku
macierzynskiego. Zmiany w zakresie trybu i formy wystawiania zaswiadczen lekarskich
sg w duzej mierze wywotane wprowadzeniem dokumentow elektronicznych, a takze
zamiarem poprawienia efektywnos$ci procesu obstugi zaswiadczen lekarskich oraz
koniecznoscig ograniczenia mozliwosci popetnienia naduzyé. _

Zmiany ustaw spoza zakresu ubezpieczenia spotecznego polegajg na
dostosowaniu ich tresci do zmian wprowadzonych w ustawie o Swiadczeniach w razie

choroby i macierzyristwa.

Ustosunkowujgc sie do zmian wprowadzanych w tytulowej ustawie nalezy
stwierdzié, Zze wszystkie we wlasciwy sposéb zmierzajg do naprawienia
dotychczasowych wad systemu. Dotyczy to w szczegdinosci propozycji rozszerzenia
kregu oséb uprawnionych do zasitku macierzyriskiego o ojca dziecka lub innego cztonka
rodziny poprzez odstgpienie od konstrukcji prawa ojca do tego zasitku jako prawa
wiérnego do prawa matki. W efekcie zmian prawo do zasitku macierzyriskiego bedzie



przystugiwato ubezpieczonemu ojcu lub innemu cztonkowi rodziny takze w razie $mierci

nieubezpieczonej matki dziecka.

Na akceptacje zastugujg tez propozycje poszerzajgce zakres sytuacji, w ktérych

przystuguje prawo do zasitku opiekuriczego.

We wiasciwym kierunku zmierzajg takze zmiany zasad ustalania podstawy
wymiaru zasitkéw chorobowych i macierzyniskich. Niemniej w tej kwestii nasuwajg sie
pewne uwagi, co do sformutowan zawartych w proponowanych przepisach, ktére mogg
powodowaé trudnosci interpretacyjne, a przede wszystkim sprawiajg, ze te wazne

przepisy stajqg sig niezrozumiate dia ubezpieczonych.

_ Dotyczy to w szczegdlnosci proponowanej tresci wprowadzanego do ustawy o
- Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa przepisu art. 48a.

Przepis ten ustala zasady wyliczania podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonemu,
w sytuacji gdy podstawe wymiaru skiadki stanowi kwota zadeklarowana, jezeli okres |
ubezpieczenia jest krétszy niz 12 miesiecy. Arnt. 48a przewiduje w tym wzgledzie dwie
formuty ustalania podstawy wyliczenia zasitku chorobowego. Pierwsza dotyczy sytuaciji
gdy ubezpieczony po raz pierwszy wchodzi do ubezpieczenia (czyli po przerwie dtuzszej
niz 30 dni od ustania ostatniego ubezpieczenia chorobowego) i sytuacji gdy mozliwe jest
doliczenie wczesniejszego okresu ubezpieczenia, tj. gdy przerwa ta nie przekracza 30
dni.

W pierwszej sytuacji podstawe wymiaru zasitku ma stanowi¢ suma przecietnej
najnizszej podstawy wymiaru sktadek za peine miesigce ubezpieczenia i iloczynu jednej
dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa, (w cze$ci przewyzszajgcej
najnizszg podstawe wymiaru skiadek) i liczby miesiecy optacania sktadki (art. 48a ust.
1).

Wyliczenie pierwszej czesci podstawy nie sprawia trudnosci. W praktyce bedzie
to albo 60% przecietnego wynagrodzenia, albo 30% tego wynagrodzenia, nie ma
bowiem mozliwosci jednoczesnego wystepowania obu tych najnizszych podstaw w
sytuacji gdy okres ubezpieczenia trwa krocej niz 12 miesiecy, a zatem i koniecznosci
wyliczania przecietnej obu minimalnych podsta\)v. Bardziej wilasciwa byloby zatem
okredlenie, Ze pierwszg czeS¢ podstawy wymiaru zasitku stanowi minimaina



deklarowana kwota podstawy wymiaru sktadki (60% albo 30%), a nie przecietna tych

minimalnych podstaw.

Wieksze watpliwosci wywoluje wyliczenie drugiej czesci podstawy. Ma jg
stanowi¢ iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej w czesci
stanowigcej nadwyzke ponad podstawe minimalng i liczby miesigcy przez ktére byta

optacana podwyzszona sktadka.

Wedtug wskazanej formuly nalezy ustali¢ przecigtng nadwyzki (sume nadwyzek
miesiecznych podzielong przez liczbe miesiecy jej opfacania), nastepnie ustali¢
przecietng tej przecietnej za okres dwunastu miesiecy i jedng dwunastg przecietnej
nadwyzki pomnozy¢ przez liczbe miesigcy optacania podwyzszonej sktadki.

Stosujgc powyzsze w praktyce i zaktadajgc, Zze ubezpieczona ptacita przez dwa
miesigce sktadke w wysokosci 250% przecietnego wynagrodzenia przy obowigzujacej ja
30% podstawie $rednia miesieczna nadwyzka to 220% a jedna dwunasta tej przecietnej
wyniesie 18%. Po pomnozeniu przez dwa i dodaniu pierwszej czesci (30%) podstawe
wymiaru zasitku stanowi¢ bedzie kwota réwna 66% przecietnego wynagrodzenia.

Ten sam wynik osiggnie sie ustalajgc jedng dwunastg sumy nadwyzki (440/12 =
36) i dodajac jg do minimalnej kwoty podstawy (30%), otrzymamy podstawe wymiaru
zasitku w kwocie rownej 66% przecigtnego wynagrodzenia

Przepis powinien zatem ustalaé, ze:

»--» podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma minimalnej podstawy
wymiaru sktadki i jednej dwunastej kwoty sumy nadwyzek ponad minimalng podstawe”

Druga formuta dotyczy sytuacji gdy aktuainy okres ubezpieczenia rozpoczat sie
przed uptywem 30 dni od ustania poprzedniego ubezpieczenia chorobowego. Wéwczas
zgodnie z art. 48a ust. 2 w liczbie peinych miesiecy ubezpieczenia aktualnego

uwzglednia sie liczbe miesigcy ubezpieczenia poprzedniego.

Nie jest jednak jasne jakim celom stuzy to doliczenie okresu poprzedniego. Z art.
48a ust. 3 nie wynika bowiem, Ze do wyliczenia drugiej czesci podstawy wymiaru zasitku
uwzglednia sie nadwyzke sktadki ponad minimum ptacong takze w okresie doliczonego
ubezpieczenia. W przepisie mowa jest bowiem o wyliczeniu $redniej z nadwyzki tylko za
okres peinych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia z aktualnego tytutu.



Podstawa wymiaru sktadki za to wczesniejsze ubezpieczenie nie ma wiec

znaczenia przy wyliczeniu podstawy wymiaru (co wynika tez z uzasadnienia projektu).

Skoro w formule nie znhajduje odzwierciedlenia podstawa wymiaru skiadki w
okresie doliczanym to nie ma tez znaczenia zastrzezenie, ze okres doliczany i aktualny

nie mogg byé dluzsze niz 12 miesiecy.

Wydaje si¢ zatem, Ze posiadanie wczeéniejszego okresu ubezpieczenia
uzasadnia jedynie zastosowanie formuly ustalania podstawy wymiaru zasitku
wynikajgcej z art. 48a ust. 3. Formuta ta prima facie wydaje sie¢ korzystniejsza od
formuly zawartej w art. 48a ust. 1 przez to, ze drugg czesé ustalanej podstawy stanowi
przecietna kwota nadwyzki ponad minimalng podstawe, a nie jedna dwunasta tej
nadwyzki.

Odnoszac powyzsze do poprzedniego przyktadu, w ktérym przecietna kwota
nadwyzki (druga czes¢ formuly) wynosita 220%, a pierwsza cze$¢ formuly 30%, po
dodaniu cata podstawa wymiaru zasitku wynositaby 250% przecigtnego wynagrodzenia.

Przy zastosowaniu formuly wynikajacej z art. 48a ust. 3 otrzymuje sie zatem ten
sam efekt, ktérego chciano unikngé. Brak efektu Swiadczy o niewtasciwej formule
wymiaru. Jak si¢ bowiem wydaje doliczanie okresu wcze$niejszego ubezpieczenia miato
na celu dzielenie nadwyzki nie przez ,puste” miesigce (brakujgce do 12-tu), ale przez
faktyczny okres ubezpieczenia w okresie ostatnich 12 miesiecy. Uwzgledniana powinna
by¢ jednak nadwyzka takze z miesigcy poprzedniego ubezpieczenia, tj. kwota ponad
minimalng obowigzujgcg podstawe (30% albo 60%). W przeciwnym wypadku sytuacja
ubezpieczonej (z przyktadu) bytaby tym korzystniejsza, im krétszy bytby doliczony okres, ,
a przy wyliczaniu przecietnej w 12 miesigcach, nie réznitaby sie¢ niczym od sytuaciji

opisanej w art. 48a ust. 1.

Formuta wynikajaca z art. 48a ust. 3 powinna zatem uwzgledniaé w pierwszej
czesci minimalng podstawe wymiaru sktadki (bytoby to albo 30% albo 60% przecietnego
wynagrodzenia) i $rednig z nadwyzki ponad te minimalng kwote z obu rodzajéw okreséw
(aktualnego i doliczonego).

PowyZsze uwagi wskazujg, ze formuly wyliczenia podstawy wymiaru zasitku
wynikajgce z art. 48a nie wydajg sie prawidlowo ujete. Nie zabezpieczajg tez przed

naduzyciami.



